1 OR-IV.272.1/19.2020.D5 Rzeszow, dniad.10-2020 1.

Do zamieszczenia na stronie
internetowej zamawiajacego

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.) informuje, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Druk kalendarzy” (ogloszenie o zaméwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod nr: 593649-N-2020, data zamieszczenia: 06.10.2020 r.), zostalo rozstrzygniete.
Wobec powyzszego informuje, co nastepuje:

1. Nazwa albo imig i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz
nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcoéw, ktorzy ziozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {3czng punktacje —
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

1.1. Za najkorzystniejsza uznano oferte wykonawcy, ktorym jest:

POLIGRAFIA NOT Piotr Wierzbinski
ul. M. Kopernika 1, 35-959 Rzeszéw

1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s
miejscami wykonywania dzialalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacje:

Liczba
h
Nazwa (firma), przyznal?yc
Nr S s " e o . 2 & punktow taczna
albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i R R
oferty: e w kryterium punktacja:
wy o oceny ofert:
I. CENA
PPHU LIR Elzbieta Zajet Biuro Reklamy
1.
ul. Grunwaldzka 2, 82-300 Elblag 26,66 56,68
) Lotos Poligrafia Sp. z o.0. Nle:; tr\,;t;zy - Nie :f?e trvtta:zy -
’ ul. Wat Miedzeszynriski 98, 04-987 Warszawa
odrzucona odrzucona

DRUKARNIA SIL-VEG-DRUK S.C.
3. ul. Niegolewskich 12, 42-700 Lubliniec 65,68 65,58
Firma Poligraficzno — Introligatorska ,,UDZIALOWIEC” Sp. z 0.0.
ul. Narcyzowa 2, 42-256 Olsztyn
BART druk & reklama Piotr Ortowski
& ul. Ogrodowa 17, 42-110 Popdw 94,22 A

Diadal Group Mateusz Pasierbek

83,51 83,51

8. ul. Winogronowa 17, 05-831 Rozalin 61,23 61,23
Agencja Reklamowa , TOP” Agnieszka tuczak

7' ul. Toruriska 148, 87-800 Wioctawek 7856 76,66

3. Agencja Reklamy Eureka Plus B. Fedorowicz R. Fedorowicz 96,86 96,86

ul. 3 Maja 11/10, 35-030 Rzeszdéw
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ZAPOL Sobczyk Sp. Jawna
al. Piastow 42, 71-062 Szczecin
POLIGRAFIA NOT Piotr Wierzbinski

! , 100,00 100,00
0 ul. M. Kopernikal, 35-959 Rzeszéw

84,48 84,48

1.3. Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne:

Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu i sposréd wszystkich ofert podlegajacych ocenie
uzyskata najwieksza iloé¢ punktéw w tacznej ich ocenie. Wykonawca, ktory ziozyt
najkorzystniejsza oferte wykazat brak podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie prawne:

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajacy, wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ). Oferta
zostata najwyzej oceniona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w rozdz. XIV SIWZ.

2. Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupéw wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy — zamawiajgcy nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego systemu
zakupdw (sekcja IV pkt 1.7 ogtoszenia o zamdwieniu).

3. Informacja o nieustanowieniu dynamicznego sytemu zakupéw wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy — zamawiajgcy nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego systemu
zakupow (sekcja IV pkt 1.7 ogtoszenia o zamowieniu).

4. Informacja o uniewaznieniu postepowania wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym:

Nie dotyczy — postepowanie nie zostato uniewaznione (postepowanie zakonczone jest wyborem
najkorzystniejszej oferty).

7.up. Tarzadu Wojewddatwa Podkarpackiego

SEKRETARZ
Dyreklor
e g L lbal
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